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Diversidad de Artréopodos Ectoparasitos de Zorra Gris (Urocyon
cinereoargenteus) y Perros Domésticos en el Centro de México

Ectoparasite Arthropod Diversity of the Gray Fox (Urocyon cinereoargenteus)
and Domestic Dogs of Central Mexico

Norma Hernandez-Camacho*', Marco Antonio Moreno-Pérez*",
Roxana Acosta-Gutiérrez?, Maria del Carmen Guzman-Cornejo3,
Rubén Pineda-Lépez', Robert W. Jones', Salvador Zamora-Ledesma’,
Brenda Camacho-Macias', y Santiago Vergara-Pineda'

Resumen. El estudio de las comunidades de artropodos parasitos en la fauna
silvestre y peridoméstica en la interfase urbana-rural-natural es de importancia para
la salud publica, ya que estas comunidades pueden servir de enlace entre posibles
patégenos zoondticos que se encuentran en los artrépodos parasitos y el ser
humano. Ese es el caso de la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) y de los
perros peridomésticos (Canis lupus familiaris) en el centro de México, los cuales
presentan la posibilidad de intercambio de especies parasiticas entre los dos
canidos. El presente estudio fue realizado en el centro de México, en donde se
revisaron nueve zorras grises y 21 perros peridomésticos para conocer las
especies de artropodos parasitos. Se colectaron 339 ectoparasitos, siete especies
de sifonapteros pertenecientes a tres familias y seis géneros (324 individuos), y 15
garrapatas pertenecientes a familia Ixodidae. Ambas especies de canidos
presentaron una riqueza muy similar con seis especies de ectoparasitos, pero la
estructura de la comunidad fue diferente. La especie dominante fue Pulex
simulans, la cual puede jugar el papel de vector de enfermedades zoondticas de
importancia. Las diferencias entre ambas comunidades de ectoparasitos muestran
que, pese al uso compartido del habitat por parte de ambos canidos, existen
especies de pulgas mas comunes en la zorra gris que en los perros, y que reflejan
de manera indirecta la diferencia del uso del ambiente en donde habitan estas
especies de carnivoros.

Abstract. The study of the arthropod parasite community of wild and peridomestic
fauna in the urban-rural-natural interphase is of public health importance, because
these communities may serve as the link between possible zoonotic pathogens in
the arthropod parasites and humans. This is the case of the grey fox (Urocyon
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cinereoargenteus) and peridomestic dogs (Canis lupus familiaris) in central Mexico.
Because of freedom of movement of the dogs between the urbanized and natural
environments, the possibility exists of the interchange of species of parasites
between the two canids. The present study was done in central Mexico, where nine
grey foxes and 21 peridomestic dogs were inspected for arthropod parasites. In
total, 339 ectoparasites were found, including seven species of Siphonatera from
three families and six genera (324 individuals), as well as 15 tick species of the
family Ixodidae. Both canids had similar total species richness, with six
ectoparasite species, but the structure of the community was different. The
dominant species in both canids was Pulex simulans, suggesting that this species
may play a role as a vector of important zoonotic diseases. The differences found
between the two ectoparasitic communities indicates that despite the shared use of
the habitat by both species, fleas were more common and had greater richness in
the grey fox which indirectly reflects differences by the two canids in the use the
habitats.

Introduccion

El estudio de la diversidad de las comunidades parasitarias en la fauna
silvestre y doméstica asociada al ser humano es indispensable al considerar el
escenario cambiante en el mundo en el que vivimos (Pérez-Ponce de Leon et al.
2011). El proceso de urbanizacién es reconocido a nivel mundial como uno de los
mecanismos generadores de epidemias de importancia econémica, tanto para la
salud humana como para los animales domésticos, por su efecto en los ciclos de
transmisién de los parasitos (Thompson 2013, Hassell et al. 2017).

Un grupo de parasitos que ha recibido mas atencion en los ultimos afios por
su capacidad de resiliencia en los ambientes antropizados, es el de artrépodos
ectoparasitos, entre los que se encuentran las pulgas (Insecta: Siphonaptera) y las
garrapatas (Arachnida: Ixodoidea), esto ha permitido incrementar notablemente la
informacién sobre la riqueza de estos organismos (Acosta 2014), sobre su papel
como parasitos hematéfagos (Bermudez et al. 2006). Asi como vectores de
enfermedades infecciosas de caracter epizdotico y zoonoético, como enlace entre la
fauna silvestre, los animales domésticos y el humano (Suzan y Ceballos 2005,
Hernandez-Camacho et al. 2012, Escalante et al. 2014). En este ultimo escenario,
la zorra gris (Urocyon cinereoargenteus) y los perros peridomésticos (Canis lupus
familiaris), sirven como ejemplo de la posible interrelacién de los ectoparasitos de
ambas especies de canidos, en la interfase urbana-rural-natural, que es comun en
los asentamientos humanos del centro de México (Suzan y Ceballos 2005,
Hernandez-Camacho et al. 2010, Hernandez-Camacho et al. 2012, Escalante et al.
2014).

En estudios previos sobre ectoparasitos de la zorra gris y de perro
peridoméstico en América, se han encontrado especies compartidas,
principalmente en el caso de las pulgas, pero no se repite con las garrapatas. Las
comunidades de artropodos parasitos son caracteristicas de ambas especies de
hospederos dependiendo del ambiente y de la regidon que habiten (Dobler y Pfeffer
2011). Las especies de pulgas que han sido registradas con mayor frecuencia en
la zorra gris son Pulex simulans, Ctenocephalides felis, C. canis, Cediopsylla
inaequalis interrupta, Orchopeas howardii bolivar y Oropsylla laens, siendo P.
simulans la especie dominante en una gran variedad de estudios (Ayala-Barajas et
al. 1988, Harrison et al. 2003, Whitaker y Morales-Malacara 2005, Gabriel et al.
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2009, Dobler y Pfeffer 2011, Nelder y Reeves 2012, Hernandez-Camacho et al.
2016). En el caso del perro, se han registrado a Pulex irritans, P. simulans, C. felis,
C. canis, y Echidnophaga gallinacea como las especies con mayor prevalencia en
todo el mundo, siendo C. felis y C. canis las especies dominantes (Acufia et al.
2008, Dobler y Pfeffer 2011, Nelder y Reeves 2012). En el caso de las garrapatas,
en U. cinereoargenteus, se han identificado solo dos especies, Ixodes cookei e |.
rubidus (Guzman-Cornejo et al. 2007) mientras que, para perros, se han
encontrado 58 especies pertenecientes a los géneros Dermacentor, Rhipicephalus,
Amblyomma, e Ixodes (Parra et al. 2007, Acufia et al. 2008, Reyes-Novelo et al.
2011), de las cuales destaca el género Rhipicephalus debido a su amplia
distribucion (Rodriguez-Vivas et al. 2014).

En México se estima que solo se ha estudiado un 20% del total de las
especies de vertebrados esperadas en el pais, siendo el grupo de los mamiferos el
menos estudiado (Pérez-Ponce de Ledn 2001, 2011), por lo tanto, el objetivo fue
conocer la diversidad de pulgas y garrapatas en U. cinereoargenteus y C. lupus
familiaris del centro de México, para determinar diferencias en la composicion y
estructura de las comunidades de ectoparasitos.

Materiales y Métodos

Area de Estudio. Siete localidades en el estado de Querétaro: 1) Parque
Nacional El Cimatario (20.52°N, -100.36°W), Reserva Comunitaria Zibata (20.68°N,
-100.33°W), Vizarrén de Montes (20.83°N, -99.72°W), 4) Purisima de Arista
(21.30°N, -99.51°W), 5) San Antonio Tancoyol (21.47°N, -99.31°W), 6) Bucareli
(21.03°N, -99.60°W) y 7) EI Sitio (20.36°N, -99.85°W) (Fig. 1).
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Fig.1. Ubicacion de las localidades de colecta de ectoparasitos en canidos
silvestres y peridomésticos en el estado de Querétaro, México.

Fig.1. Location of ectoparasite sampling sites in wild and peridomestic canids in the
state of Queretaro, Mexico.

283

Downloaded From: https://bioone.org/journals/Southwestern-Entomologist on 19 Aug 2019
Terms of Use: https://bioone.org/terms-of-use Access provided by Universidad Autonoma de Queretaro



Captura de Hospederos Silvestres y Obtencion de Parasitos. La captura
de zorra gris se realizé en enero - junio 2015, bajo las consideraciones bioéticas
reglamentarias sugeridas por The American Society of Mammalogists para el
manejo y contenciéon de mamiferos silvestres (Kreeger y Arnemo 2007, Sikes et al.
2011).

Las capturas se realizaron por medio de ocho trampas tipo cepo de aro
acojinado #3 (Duke company, West Point, Mississippi; Oneida Victor, Cleveland,
OH) ocho dias (siete noches activas). Los canidos capturados fueron inmovilizados
con ayuda de un lazo para perros y utilizamos clorhidrato de zolazepam vy
clorhidrato de tiletamina para la contencion quimica.

Se aplicd una solucidon de permectina al 2.7% en aerosol, esparciéndola
sobre el pelo y la piel del animal, por ambos lados del cuerpo. Se dejé reposar la
accion de la permectina por 10 minutos para una posterior revisioén a contrapelo en
sentido anteroposterior del cuerpo del animal durante 30 minutos, colectando
manualmente los ectoparasitos.

Revision de Perros Peridomésticos y Obtencion de Parasitos. Se
seleccionaron perros cercanos a areas con vegetacion, que su distribucién no
estuviera restringida a un area determinada dentro de una casa habitacion,
Repitiendo el mismo procedimiento utilizado para los canidos silvestres.

Procesamiento de Ectoparasitos. Las pulgas fueron aclaradas con aceite
de clavo y montadas en laminillas permanentes con balsamo de Canada (Smith
1957) e identificadas usando las claves de Soneshine (1991), Linardi y Guimaraes
(2000), Lewis (2000), Acosta y Morrone (2003) y Salceda-Sanchéz (2004). Las
garrapatas se conservaron en alcohol 70% e identificadas mediante las claves de
Guzman-Cornejo y Montiel (2011). Los especimenes se depositaron en la
coleccién de Siphonaptera (MZFC-SIPHO) “Alfredo Barrera” y en el Laboratorio de
Acarologia (LAFC) ambas de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional
Autonoma de México.

Analisis de Datos. Para estimar el porcentaje de la eficiencia de muestreo,
se utilizaron dos estimadores no paramétricos, Chao 1, como estimador simple del
numero de especies en una comunidad, basado en el nUmero de especies raras en
una muestra (Moreno 2001, Magurran 2004) y Bootstrap, por ser un buen
estimador cuando hay especies raras y posibles faltantes en las comunidades
(Poulin 1998, Poulin y Morand 2004, Bautista et al. 2013), ambos analisis se
determinaron mediante el uso del software EstimateS 9 (Colwell 2013).

El analisis de diversidad se realizé a los niveles alfa y beta, considerando
como diversidad alfa la especie de hospedero, en este nivel se calculd la
prevalencia y el nimero efectivo de especies para los 6rdenes de diversidad 0,1 y
2. El nivel cero corresponde a la riqueza de especies, el nivel uno considera la
abundancia de cada especie, y el dos da mayor peso a especies abundantes (Jost
2006). Estos dos ultimos corresponden a medidas de la diversidad de especies vy,
a diferencia de los indices de diversidad, permiten comparar directamente dos o
mas comunidades (Moreno et al. 2011). La comparacion de estos valores se hizo
con una cobertura de muestra de 0.996 en el programa iINEXT, que utiliza
interpolaciones y extrapolaciones de los datos observados (Chao et al. 2016), con
intervalos de confianza del 84%, que son apropiados para inferencias equivalentes
a p < 0.05 (Payton et al. 2004).

Para la diversidad beta se realizé una comparaciéon de la composicion de
especies de ectoparasitos en individuos de ambos hospederos mediante un
escalamiento multidimensional no métrico (NDMS por sus siglas en inglés) basado
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en el indice de similitud Bray-Curtis (Magurran 2004), adicionalmente se corrié un
analisis de similitud (ANOSIM) para probar si existia una diferencia significativa
entre la composicion de especies de ectoparasitos entre las dos especies de
hospederos (Moreno 2001, Hammer 2011). Finalmente, para analizar la estructura
de las comunidades, se construyeron graficas de rango-abundancia, que pueden
mostrar claramente los patrones contrastantes de riqueza, composicion y
abundancia relativa de las especies (Magurran 2004). De manera complementaria,
se realiz6 un andlisis SIMPER o Porcentaje de similitud, para determinar cuales
especies de las registradas serian las principales responsables de las diferencias
observadas en las muestras (Clarke y Warwick 1994). EI NDMS, ANOSIM,
SIMPER y numeros efectivos se calcularon en el software PAST 2.7c. (Hammer et
al. 2001).
Resultados y Discusién

Ectoparasitos. Se colectaron un total de 339 ectoparasitos, 324 pulgas de
siete especies, tres familias y seis géneros. De la familia Pulicidae se registro a
Pulex simulans (178 hembras y 80 machos), Ctenocephalides felis (14 hembras,
tres machos), C. canis (seis hembras y cinco machos), siete individuos de
Echidnophaga gallinacea (siete hembras, 0 machos) y 24 individuos de
Euhoplopsyllus glacialis affinis (11 hembras y 13 machos); de la familia
Ceratophyllidae siete individuos de Orchopeas neotomae (seis hembras y un
macho) y de la familia Rhopalopsyllidae se colectd un macho de la especie
Polygenis martinez-baezi. De las garrapatas, se colectaron 15 individuos de
garrapatas de dos especies, pertenecientes a familia Ixodidae, 13 individuos de
Amblyomma imitator y dos de Rhipicephalus sanguineus. La determinacion de
todas las especies fue confirmada por un especialista y las laminillas permanentes
depositadas en la Coleccion de Siphonaptera “Alfredo Barrera” y en el laboratorio
de acarologia, ambas de la facultad de ciencias UNAM, con los numeros de
coleccién consecutivos, siguiendo el orden anterior, pulgas SIPHO 8891 a 8914 y
garrapatas LAFC 000212 y 000213 (Cuadro 1).

Cuadro 1. Listado de Especies de Ectoparasitos Colectados en Perro
Peridomésticos (Canis lupus familiaris) y Zorra Gris (Urocyon cinereoargenteus)
Table 1. Ectoparasites Species List Found in Peridomestic Dog (Canis lupus
familiaris) and Grey Fox (Urocyon cinereoargenteus)

Hospedero Orden Familia Especie
Perro Siphonaptera Pulicidae Pulex simulans
peridoméstico Ctenocephalides felis
(Canis lupus Ctenocephalides canis
familiaris) Echidnophaga gallinacea
Ixodoidea Ixodidae Amblyomma imitator

Rhipicephalus sanguineus

Zorra gris (Urocyon  Siphonaptera Pulicidae Pulex simulans
cinereoargenteus) Euhoplopsyllus glacialis
affinis

Ctenocephalides felis

Ctenocephalides canis
Ceratophyllidae Orchopeas neotomae
Rhopalopsyllidae  Polygenis martinez-baezi
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Las especies Orchopeas neotomae, Euhoplopsyllus glacialis affinis, y
Polygenis martinez-baezi se presentan como nuevos registros de ectoparasitos de
U. cinereoargenteus para México, segun los registros de la Coleccién de
Siphonaptera del Museo de Zoologia, “Alfredo Barrera” de la Facultad de Ciencias
UNAM. Estas especies representan el 15% de la diversidad de pulgas registradas
para Querétaro mientras que en el caso de los perros peridomésticos representan
el 10% vy las garrapatas el 2% (Acosta 2014, Pérez et al. 2014). Los resultados
muestran una amplia diferencia respecto al nimero total de individuos capturados
de pulgas (324 individuos) con respecto al de garrapatas donde solo se colectaron
15 individuos, lo que puede estar relacionado a que las pulgas son ectoparasitos
que presentan mayor afinidad a canidos como hospederos a diferencia de las
garrapatas (Abarca et al. 2016).

Analisis de Completitud. El estimador Chao 1 sugiere que el muestreo
presentd 100% de completitud, las especies estimadas son igual a las especies
observadas (n = 6), mientras que el estimador Boostrap sugiere una completitud de
muestreo del 84.9%, por lo tanto se considera que faltaria al menos una especie
por determinar para que el analisis se considere completo, implicando un
incremento correspondiente en el esfuerzo de muestreo.

Analisis por Especie de Hospedero: Diversidad Alfa. Prevalencia. Se
registraron exclusivamente pulgas en zorra gris, siendo las especies con mayor
porcentaje de prevalencia E. glacialis affinis, P. simulans 'y Orchopeas neotomae, lo
que difiere de lo encontrado por Hernandez-Camacho et al. (2016), quien registré a
Ixodes sp., en un estudio previo en El Cimatario, Querétaro. En los perros se
obtuvo un porcentaje de prevalencia considerablemente menor al registrado en
zorra gris, siendo las especies de pulgas P. simulans, C. felis y C. canis las que
presentaron valores mayores, mientras que las especies de garrapatas, A. imitator
y R. sanguineus, presentaron un 4.76% (Cuadro 2).

La diferencia en la prevalencia podria relacionarse con la aplicacion de
tratamientos anti ectoparasitos en el caso de los perros peridomésticos, lo cual es
una practica comun realizada por los duefios de los animales segun los
comentarios hechos por ellos durante la revision de sus animales, aunque no
abundaron con respecto a los productos usados. En el caso de zorra gris, todos los
individuos capturados presentaron pulgas (100%), lo que difiere respecto a otros

Cuadro 2. Prevalencia (%) por Especie de Hospedero Canis lupus familiaris y
Urocyon cinereoargenteus (numero de hospederos infectados/tamarfio de muestra)
Table 2. Prevalence (%) by Host Species Canis lupus familiaris and Urocyon
cinereoargenteus (number of infested hosts/sample size)

Prevalencia en Urocyon Prevalencia en Canis

Especie de ectoparasito cinereoargenteus (%) lupus familiaris (%)
Euhoplopsyllus glacialis affinis 88.9 (8/9)

Pulex simulans 77.8 (719) 19.0 (4/21)
Orchopeas neotomae 22.2 (2/9) 0
Ctenocephalides felis 11.1 (1/9) 19.0 (4/21)
Ctenocephalides canis 11.1 (1/9) 19.0 (4/21)
Polygenis martinez-baezi 11.1 (1/21) 0
Echidnophaga gallinacea 0 4.8 (1/21)
Amblyoma imitator 0 4.8 (1/21)
Rhipicephalus sanguineus 0 4.8 (1/21)
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estudios como el de Gabriel et al. (2009), donde en una muestra de zorra gris (n =
54) se encontré una prevalencia de 42%, o en Hernandez-Camacho et al. (2016)
donde 16 zorras grises de una muestra de 24 individuos registraron dichos
parasitos. Ambas especies de canidos analizados presentaron una riqueza muy
similar con seis especies de ectoparasitos, segun se muestra en el nivel de
diversidad O (riqueza de especies), mientras que en los niveles 1y 2, se muestra
que los perros peridomésticos presentan mayor diversidad de ectoparasitos (Fig.
2).

Diversidad Beta. El agrupamiento multidimensional no métrico por especie
de hospedero mostrd un ligero sobrelapamiento de los poligonos, o que muestra
que no existe una diferencia total entre la composicién de especies de ambos
hospederos al compartir a P. simulans, C. canis'y C. felis (Fig. 3). Esto confirma lo
propuesto inicialmente con respecto a que las dos especies de hospederos podrian
compartir especies de ectoparasitos por la posibilidad de contacto entre ambos
canidos y por la especificidad del hospedero (Dobler y Pfeffer 2011). Sin embargo,
el andlisis de similitud ANOSIM (R = 0.41, p = 0.001) mostr6 una diferencia
significativa entre las comunidades parasitarias de ambas especies de hospedero
con respecto a su composicién, comparten especies, pero aquellas en las que
difieren, podrian ser una respuesta a las caracteristicas ecoldgicas, fisiolégicas e
inmunes especificas de cada taxa de hospedero, lo cual tiene una incidencia
directa en su carga de ectoparasitos (Krasnov 2008).

8
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Fig. 2. Analisis de numeros efectivos de especies, en el eje X se muestran los
niveles de diversidad revisados, mientras que, en el eje Y las especies equivalentes
de hospederos, siendo el color negro representativo de la zorra gris y el color gris
de los perros peridomésticos. Se muestran intervalos de confianza con un valor de
84%.

Fig. 2. Analysis of effective numbers of species, in the X axis the levels of diversity
examined are shown, whereas in the Y axis, the equivalent species of hosts, being
the black color representative of the gray fox and the gray color of the peridomestic
dogs. Confidence intervals of 84% are shown.
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Fig. 3. Escalamiento multidimensional no métrico (NDMS) por especie de
hospedero (Claves: Z1P a Z6P, corresponde a las zorras grises del Parque
Nacional El Cimatario; Z7Z y Z8Z zorras grises de Zibata; Z9V zorra gris de
Vizarrén de Montes. Para los perros: P1V a P4V corresponde a los perros de
Vizarron de Montes; P5P a P8P perros de Purisima de Arista, P9T y P10T perros
de San Antonio Tancoyol; P11B a P13B perros de Bucareli y finalmente P14S a
P21S perros de El Sitio.

Fig. 3. Non-metric multidimensional scaling (NDMS) by host species (Keys: Z1P to
Z6P, correspond to the gray foxes of El Cimatario National Park, Z7Z and Z8Z gray
foxes of Zibata, Z9V gray fox of Vizarron de Montes. For dogs: P1V to P4V
correspond to the dogs of Vizarron de Montes, P5P to P8P dogs of Purisima de
Arista, P9T and P10T dogs of San Antonio Tancoyol, P11B to P13B dogs of
Bucareli, and finally P14S to P21S dogs of El Sitio.

Euhoplopsyllus glacialis affinis, Polygenis martinez-baezi, y Orchopeas
neotomae se registraron exclusivamente en zorra gris (Fig. 4), son especies con
cierta especificidad y estan asociadas a otros mamiferos silvestres tales como
lagomorfos, roedores y didélfidos, lo cual podria indicar el contacto de estas
especies de hospederos con este canido, ya que son presas potenciales de U.
cinereoargenteus. También es posible que sea consecuencia del uso comun de
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madrigueras abandonadas y pudieran estar transmitiéndose al siguiente hospedero
(Arnaud y Acevedo 1990, Acosta 2005). Euhoplopsyllus glacialis affinis se
presento en el 50% de las muestras de los hospederos. Esta especie se encuentra
asociada a lagomorfos del género Sylvilagus (Barnes y Maupin 1982). Esto podria
deberse al contacto de las zorras con S. floridanus, el cual es una presa de
principal consumo para este meso depredador (Arnaud y Acevedo 1990, Trapp y
Harlberg 2009), y se encuentra presente en las tres localidades de colecta en
donde capturamos zorra gris (Gutiérrez-Garcia et al. 2007). De las especies
registradas exclusivamente en perros, E. gallinacea fue registrada en perros
peridomésticos, aunque si ha sido registrada previamente en zorra gris
(Hernandez-Camacho et al. 2016), las otras dos especies fueron las garrapatas
segun estudios previos (Parra et al. 2007, Acufia et al. 2008, Reyes-Novelo et al.
2011).

Las comunidades de ectoparasitos mostraron poca equitatividad en ambas
especies. Pulex simulans fue el ectoparasito mas comun para ambos hospederos,
y presenté una dominancia muy amplia con respecto a los otros miembros de la
comunidad de ectoparasitos, registrando en zorra gris 144 individuos (55.81%) y en
perro peridoméstico 114 individuos (44.18%), lo cual significa un mayor numero de
individuos que la sumatoria del resto de los individuos de las cinco especies
restantes, con un total de 66 individuos (Fig. 4).

El andlisis de porcentajes de similitud SIMPER indic6 que la especie P.
simulans es la que presenta mayor contribucién a la diferencia entre las
comunidades, con un porcentaje proporcionalmente mayor al resto de los
ectoparasitos (51.78%), seguido de E. glacialis affinis con 27.43%, mientras que C.

-0.5

Log Pi

-1.5

25 Zorra Perro peridoméstico
Fig. 4. Curva de rango de abundancia por especie de hospedero: A) Pulex
simulans, B) Euhoplopsyllus glacialis affinis, C) Orchopeas neotomae, D)
Ctenocephalides felis, E) Ctenocephalides felis, F) Polygenis martinez-baezi, G)
Echidnophaga gallinacea, H) Amblyomma imitator, 1) Rhipicephalus sanguineus.
Fig. 4. Rank abundance curve by host species: A) Pulex simulans, B)
Euhoplopsyllus glacialis affinis, C) Orchopeas neotomae, D) Ctenocephalides felis,
E) Ctenocephalides felis, F) Polygenis martinez baezi, G) Echidnophaga gallinacea,
H) Amblyomma imitator, ) Rhipicephalus sanguineus.
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felis, C. canis, O. neotomae, E. gallinacea, A. imitator, P. martinez-baezi, y R.
sanguineus contribuyeron con menos del 10%, con lo cual podemos determinar
que la especie P. simulans es la que mas efecto tiene en las diferencias entre
ambos hospederos, los porcentajes y el acumulativo o podemos observar en el
Cuadro 3.

Los registros obtenidos en ambas especies de hospederos muestran que,
para la zorra gris las especies P. simulans y Euhoplopsyllus glacialis affinis son las
especies mas abundantes, mientras que para los perros peridomésticos, se tiene
nuevamente a P. simulans y a C. felis como las mas abundantes. Esto concuerda
con el estudio de Dobler y Pfeffer (2011) en donde se presenté el mismo patrén de
dominancia entre estas especies de pulgas y se sugiere que la especie C. canis se
encuentra comunmente asociada a todo tipo de canidos, ademas, se ha
demostrado que pudiera existir una relacion en la mayor prevalencia de C. felis con
respecto a C. canis, como una respuesta al efecto de tratamientos antipulgas y por
la mayor resistencia de C. felis a los mismos productos (Durden et al. 2005), lo cual
confirmaria los comentarios de los duefios de los perros peridomésticos revisados
con respecto al uso de dichos tratamientos.

Las especies de pulgas y garrapatas que se registraron en perros
peridomésticos han sido registradas comunmente en otros estudios a nivel global
en donde se sugiere que la especie C. felis presenta una prevalencia mas alta en
animales domésticos que la especie C. canis (Haarlov et al. 1977, Miller et al.
1985, Supperer et al. 1986, Kalvelage et al. 1991, Franc et al. 1998, Alcaino et al.
2002, Beck et al. 2005, Schloderer et al. 2006, Dobler y Pfeffer 2011), y en algunos
casos, incluso sin variacion estacional entre dicha dominancia (Cruz-Vazquez
2001). Esto posiblemente sea consecuencia de un rango limitado de hospederos
para C. canis, mientras que C. felis parasita a un amplio elenco de hospederos
como son carnivoros, lagomorfos, y rumiantes domésticos (Bolio-Gonzalez et al.
2012). Para ambos hospederos, P. simulans es la especie mas comun, esto
pudiera deberse a la poca especificidad que presenta este ectoparasito, el cual
parasita a una amplia gama de mamiferos y es tolerante a una amplia variedad de
ambientes (Eads et al. 2015).

Se confirma que la zorra gris y los perros peridomésticos que habitan en la
zona urbana-rural-natural en el centro de México comparten especies de
artropodos parasitos, las cuales son de caracter generalista y vectores de
enfermedades zoondticas que, aunque no se ha realizado hasta la fecha — a
nuestro conocimiento — un estudio sobre este tipo de patégenos en estas especies
de hospederos y vectores, significan un riesgo latente para los seres humanos que

Cuadro 3. Andlisis de porcentaje de similitud para las comunidades de
ectoparasitos de Canis lupus familiaris y Urocyon cinereoargenteus (SIMPER).
Table 3. Canis lupus familiaris and Urocyon cinereoargenteus ectoparasite
communities similarity percentage analysis (SIMPER).

Especie Contribucién (%) Acumulativo (%)
Pulex simulans 51.78 46.0
Euhoplopsyllus glacialis affinis 27.43 63.23
Ctenocephalides felis 13.9 771
Ctenocephalides canis 9.5 86.6
Orchopeas neotomae 5.3 91.9
Echidnophaga gallinacea 5.0 96.9
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entren en contacto con los perros peridomésticos, con los que se tiene mayor
probabilidad de contacto directo que aquella que pudiera existir con zorra gris. Sin
embargo, las diferencias entre ambas comunidades de ectoparasitos también
muestran que, pese al uso compartido del habitat por parte de ambos canidos,
existen especies de pulgas mas comunes en fauna silvestre y que reflejan de
manera indirecta parte de la relacion trofica depredador-presa.
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